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DATE DU RAPPORT : 
ÂGE AU MOMENT DE L’ÉVALUATION : 
MOTIF DE RÉFÉRENCE

L’élève a été référé … par …, enseignante en orthopédagogie pour l’année scolaire 2018-2019, afin de documenter les difficultés sur le plan du langage écrit. 
HISTORIQUE SCOLAIRE ET DÉVELOPPEMENTAL 
Ces informations ont été recueillies à l’aide d’un questionnaire d’entrevue aux parents. Nous avons fait ressortir les faits saillants.

L’élève fréquente l’école … depuis le début de sa scolarité.

Sur le plan, des antécédents familiaux, le frère d’Élève x a connu de difficultés d’apprentissage. … est surveillée par le service en orthophonie depuis la maternelle pour l’évolution de son langage oral, mais aucune évaluation formelle n’a été effectuée jusqu’à maintenant. Pour l’aspect santé, rien de majeur n’est souligné par la mère. La vison et l’audition ont été évalués l’an passé et l’école détiendrait les résultats de ces évaluations. Sur le plan du développement du langage, … a éprouvé quelques difficultés à parler en bas âge. Sur le plan moteur, aucune difficulté n’est notée. 

Pour l’apprentissage, le questionnaire indique qu’Élève x a de la difficulté avec l’apprentissage de la lecture et comprend plus ou moins ce qu’elle lit. Pour ce qui est de l’écriture, Élève x inverse les lettres et n’est pas capable de composer une histoire. En mathématique, aucune difficulté sur le plan visuo spatial, d’orientation ou temporel. Pour le bien-être, rien n’est à signaler selon la mère. En revanche sur le plan des attitudes, Élève x fait preuve d’indifférence pour les devoirs à la maison. Elle démissionne facilement devant la difficulté et grogne lorsqu’elle commet une erreur. Finalement, il lui arrive d’abandonner une tâche en cours de route. 
SOMMAIRE DES ACTIVITÉS PROFESSIONNELLES

Pour l’évaluation, l’élève a été rencontré à trois reprises, soit le 14, 16 et 24 janvier 2019. À raison de 3 heures. De plus, des échanges d’informations ont eu lieu avec l’enseignante en orthopédagogie, Mme … , ainsi que l’orthophoniste …. Le dossier scolaire de l’élève a aussi été consulté.
Matériel utilisé :

· Wiat-II, Test de rendement individuel de Wechsler, deuxième édition, version pour francophone du Canada, Pearson
· Analyse de paragraphies

RÉSULTATS D’ÉVALUATION ORTHOPÉDAGOGIQUE 
Observations générales et comportement lors de l’évaluation 
Lorsqu’interrogé sur ses difficultés, Élève x verbalise avoir de la difficulté majoritairement en écriture. En général, Élève x est souriante, gigotte un peu sur la chaise, mais rien qui ne semble perturbé son attention à la tâche présentée. Lorsqu’elle parle, Élève x transforme quelques sons en « ch ». Or, elle échange facilement avec l’évaluatrice même qu’elle l’utilise comme stratégie d’évitement lorsque la tâche se complexifie. En somme, il est agréable de travailler avec Élève x. 
WIAT-II 

Lecture 
Au sous-test de lecture de mots, on observe qu’Élève x tente de deviner les mots présentés plutôt que de les lire. Plusieurs paralexies sont effectuées (ajout, omission, substitutions et confusions auditives). Ces erreurs changent majoritairement le sens du mot (ex : ruche= rouche, coup= courant, assez= assiette, lexible= fragile, etc.). De fait, les résultats d’Élève x la situent très en dessous de la moyenne soit en deçà du 0,1 rang centile. 
En compréhension de lecture, le sous-test démontre les difficultés de compréhension liées au décodage. Effectivement, un retour en arrière a été nécessaire à ce sous-test pour que l’une des six premières questions ait été échouée. De plus, lorsqu’on interroge Élève x sur la signification de certains mots contenus dans le texte lu, celle-ci ne peut répondre. Elle obtient donc un score qui la situent très en dessous de la moyenne soit en deçà du 0,1 rang centile. Il en va de même pour la vitesse de lecture et les mots cibles. 
Lorsque les textes sont lus à l’élève, nous pouvons remarquer un écart significatif pour la compréhension. Elle est en mesure de répondre question et se situe dans la moyenne faible au 18e rang centile. 

Au sous-test de pseudomots, l’élève se sert de ses connaissances phonétiques pour lire des mots dépourvus de sens. Élève x effectue plusieurs lexicalisation (transforme un pseudo-mot en mot). De plus plusieurs confusions auditives sont présentes (f/v, c/g, p/b). Elle obtient donc un score qui la situent très en dessous de la moyenne soit en deçà du 0,1 rang centile.
Écriture 

Au sous-test d’orthographe, 2 retours en arrière ont dû être nécessaires étant donné qu’Élève x n’écrivait pas l’un des trois premiers de façon adéquate. Lors de la dictée, elle effectue systématiquement les différentes confusions auditives (b/d) des déplacements, omissions et substitutions, et ce même lors de dictée de syllabes simples. Elle obtient donc un score qui la situe très en dessous de la moyenne en deçà du 0,1 rang centile. 
En expression écrite, lorsqu’elle doit faire la liste de tous les objets qu’elle connait Élève x n’en écrit que 2 dont un qui était l’exemple. Par la suite, lorsqu’elle doit combiner deux phrases pour en faire une seule, elle les joint par la conjonction et/ou une virgule en copiant textuellement les phrases. La consigne n’est donc pas respectée. Pour le paragraphe sur son jeu préféré, Élève x utilise un vocabulaire très peu varié, mais structure ses phrases de façon adéquate.  Elle obtient donc un score qui la situe dans la moyenne au 25e rang centile. Cependant, l’analyse des erreurs effectuées sera importante à considérer dans l’interprétation des résultats. 
Analyse des paragraphies 
Pour réaliser l’analyse des méprises, deux critères sont surtout évalués : la phonologie (respect des sons dans les mots = représentation phonographémique) et l’orthographe. À partir des traces de l’élève dans la présente évaluation, des constantes dans les difficultés liées au langage écrit ont été observées. 
Représentation phonographémique 

Joue=jeux
corde=code

robots= redos

l’autre= lute
fille=feille

Train=tin
conduis= contui

cependant= sedans
pareil=paroi
c’est=ser


Société= socherté


société= socerté
oi=io

bl-ul

Cl=rl

te= tes


gros=gran 

tulipe=tlil
mer= méme
Représentation orthographique 

Sauter= soté
 en=an


mais= mes

lait=les

main=min
Mathématiques 

Au sous-test d’opérations, elle compte avec ses doigts ou par dessin pour les divisions. Elle anticipe un numéro qu’elle considère difficile, appréhende et focus son attention vers ce numéro. Lors de la lecture d’un nombre, elle lit un chiffre à la fois plutôt que de lire le nombre en entier. Certaines opérations ont posé un problème à Élève x et seraient à revoir : soustraction et addition à plusieurs chiffres et multiplication à un ou plusieurs chiffres. Elle obtient donc un score qui la situe au 8e rang centile donc sous la moyenne des élèves de son âge. Il est à noter qu’en contexte classe présentement Élève x est en réussite. 
En raisonnement mathématique, Élève x est en mesure de verbaliser son raisonnement très clairement et de façon adéquate. Or, plusieurs questions simples sont manquées, soit par une erreur de calcul ou de concept. Elle est toutefois toujours en mesure d’expliquer son raisonnement et la logique de celui-ci.
Conclusion orthopédagogique

En lecture, Élève x présente des difficultés sur le plan de la correspondance graphème phonème de syllabe simple et en contexte de mot simple. Le principe alphabétique et la conscience phonémique semblent aussi en difficulté malgré les interventions spécifiques qui ont été effectuées les deux dernières années. C’est même difficultés se répercutent à l’écrit.

En mathématique, Élève x semble avoir certaines lacunes sur le plan des concepts de bases et de calculs. Or, son raisonnement est adéquat et elle est en mesure de le verbaliser facilement. 

En somme, Élève x présente une atteinte de tous les mécanismes d’apprentissage de lecture et de l’écriture. Il sera donc important de poursuivre la démarche d’évaluation en orthophonie. 

Recommandations et pistes d’intervention 

Au terme de l’évaluation orthopédagogique, il apparaît important de : 
En général :

· Révision des adaptations en place afin de favoriser la réussite de l’élève;

· Vérifier les habiletés langagières et le portrait intellectuel de l’élève;
· En 2019-2020, valider la possibilité (selon les critères de la démarche CSSDM) et la pertinence de la mise en place d’aides technologiques; 
En classe :

· Lecture des consignes et textes autres que dans la compétence à lire; 

· Diminuer les questions de mêmes intentions pédagogiques en lecture;

· Favoriser l’apprentissage de mots de vocabulaire en fonctions de régularités orthographiques; 

· Développer le vocabulaire (voir référentiel CSRS);

· Faire verbaliser la compréhension de l’élève surtout en mathématique;
En orthopédagogie : 
· Bloc de rééducation en orthopédagogie, cilbes:
· Augmentation des connaissances lexicales
· Lecture de non-mots

· Valeur du nombre

· Entrevue métacognitive en mathématique lors d’une SAÉ afin d’évaluer les différentes étapes que l’élève comprend et ne comprend pas. 

N.B. Le choix de la mise en place des recommandations appartient à l’équipe-école. Le service-conseil est disponible afin de supporter celle-ci dans la mise en place de ces mêmes recommandations.

Synthèse des sous-tests
	
	Très en dessous de la moyenne
	Sous la 

Moyenne

(limite)
	Moyenne

Moyenne faible                                           Moyenne élevée 
	Supérieur à la moyenne 
	Très au-dessus 

de la moyenne

	Rangs centiles
	2e et moins
	3             8     
	9             24 
	25             74 
	 75            90
	91      97
	98e et plus 

	Sous-tests administrés

Lecture

Écriture

Mathématiques 
	Lecture de mots
Compréhension de lecture lu par l’élève

Décodage de pseudo-mots

Vitesse de lecture

Mots cibles

Orthographe
	Opérations numériques

Raisonnement mathématique
	Compréhension de lecture lue à l’élève


	Expression écrite
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